Uwagi i pytania dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

»Projekt odtworzenia i ujednolicenia oznakowania istniejacych tras rowerowych

na terenie Miasta Katowice” z dnia 2012-06-27, odpowiedzi Urzedu Miasta Katowice
i komentarz do tych odpowiedzi

1. Kwalifikacjami niezb¢dnymi do prawidlowego wykonania oznakowania tras rowerowych sg

kwalifikacje znakarza szlakow rowerowych PTTK, tymczasem od oferentéw w ogéle nie wymaga si¢
posiadania tego typu kwalifikacji, ani tez do$wiadczenia zawodowego w zakresie znakowania tras
rowerowych. Z obserwacji powstajacych tras rowerowych wynika, ze takie podejscie do tematu
skutkuje wykonywaniem oznakowania, ktére juz w momencie oddania do uzytku nie nadaje si¢
uzytku lub bardzo szybko traci jakiekolwiek walory uzytkowe. Nie kwestionuj¢ konieczno$ci
posiadania przez jednego z wykonawcow dokumentacji uprawnien do projektowania drog,
ale uprawnienia te mogg by¢ potrzebne jedynie marginalnie przy opracowywaniu koncepcji
potrzebnych remontéw i modernizacji drog.
Czy wymaganie kwalifikacji i do$wiadczenia znakarza mogg by¢ w Katowicach skutecznie
zastgpione kwalifikacjami i1 doSwiadczeniem os6b zajmujacych si¢ jedynie projektowaniem drég
i wykonywaniem projektéw organizacji ruchu drogowego o znaczeniu ogélnym? Na jakiej podstawie
nalezy sadzi¢, ze osoby, ktére nigdy nie zajmowaly si¢ oznakowaniem tras rowerowych zrobig to
dobrze?

Ad.1. Znaczna cze$¢ tras rowerowych objetych opracowaniem przebiega drogami publicznymi, gdzie obowigzujg
przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o drogach publicznych i nie narzucajg wymagan
dotyczacych kwalifikacji znakarza szlakéw rowerowych PTTK. Ponadto, zakres opracowania nie dotyczy
tylko oznakowania lecz réwniez oceny stanu technicznego nawierzchni tras rowerowych oraz infrastruktury
towarzyszacej (miejsc postojowych), dlatego warunkiem udziatu w postgpowaniu jest dysponowanie zespotem
w ktérym min. 1 osoba powinna posiada¢ uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej bez ograniczen,
uprawniajgce do projektowania.

Zaden przepis nie wymaga, aby oznakowanie tras rowerowych projektowali fachowcy, co nie
oznacza, ze powinni to robi¢ dyletanci, jakimi sg ,,projektanci w specjalnosci drogowej bez
ograniczen”, a tak wlasnie wynika z ustalen SIWZ.

2. Istniejace trasy rowerowe w Katowicach, stanowiace cze$¢ Slaskiej Sieci Tras Rowerowych,
majg archaiczne przebiegi, wymagajace licznych korekt i zmian. W materiatach przetargowych
na schemacie zostala zaznaczona trasa nr 121 (o nieuzgodnionym numerze, dublujacym numer
trasy ze Starego Chorzowa do Parku Slaskiego), ktérej przebieg zostat skompilowany i zdublowany
z przebiegiem trasy nr 3 wykonanej przez Stowarzyszenie Razem dla Nikiszowca i nie wykazanym
na ,,ujednoliconym schemacie”. a Moim zdaniem nie nalezy zaczyna¢ ujednolicania oznakowania od
prac sprzecznych z kryteriami stawianymi Slaskiej Sieci Tras Rowerowych.

Czy przewiduje si¢ poprawienie btedu w materiatach przetargowych, tzn. podania wilasciwego
numeru i koloru czesci trasy z Giszowca do Nikiszowca (nr 3) i prawidlowego numeru odcinka
z Giszowca do Dolinki Murckowskiej (nr 109)?

Ad.2. Zalgczony schemat przebiegu tras rowerowych pokazuje funkcjonujace aktualnie przebiegi i numeracje tras.
Zamawiajgcy nie wprowadzi zmian do SIWZ.

Zamawiajacy Swiadomie wymaga od zleceniobiorcow, aby wykonywali projekty z bledami.
Dos¢ oryginalne i nowatorskie podejscie do tematu tras rowerowych.

3. Wykonywanie projektu technicznego oznakowania dotychczasowych przebiegow tras nr 1, 2, 3
i 103 mija sie z celem, poniewaz bedzie prowadzito do koniecznosci szybkiego wykonywania
kolejnych wariantéw dokumentacji. Moim zdaniem przebieg trasy nr 1 wymaga kilku zmian —
trasa powinna by¢ wyprostowana tak, aby spelniata kryteria trasy dalekobieznej. Podobnie trasa nr 2,
ktéra ma surrealistyczng petle przez Zadole (powinien by¢ wykonany krotki tacznik bez tej petli), a
przejazd jezdniami ulic przez Brynéw i Ligot¢ jest wrgcz niebezpieczny i wymaga ponownego
przemyslenia, by¢ moze skompilowania z dotychczasowg trasg nr 122. Podobne problemy wystepuja
na trasach nr 3, 5 i 103. Specyfikacje wspominajg o kilku wariantach tras nr 1 i 3. Moim zdaniem
Zleceniodawca najpierw sprawdzi¢ wszystkie warianty ijednoznacznie okresli¢, ktére warianty
wybiera, poniewaz wykonywanie dokumentacji wariantowej tras rowerowych jest zaprzeczeniem idei



ich oznakowania. W przypadku jednoetapowego wykonywania dokumentacji problem ten powinien
by¢ rozwigzany w formie uproszczonej koncepcji.

Czy przewiduje si¢ poprzedzenie projektu technicznego koncepcja, ktéra powinna okresli¢, ktére z
koniecznych zmian przebiegu sg wlasciwe?

Ad.3. Nie przewiduje si¢ opracowywania koncepcji poprzedzajacej projekt techniczny, gdyz jedyne alternatywne
przebiegi tras rowerowych jakich oczekuje Zamawiajgcy zostaty okreslone zataczniku nr 7 do SIWZ w pkt 2
- zakres merytoryczny opracowania, wymagana dokumentacja, uwaga - pkt.2.

Zamawiajacy S$wiadomie wymaga od zleceniobiorcéw, aby wykonywali projekty tras
rowerowych, ktorych przebiegi sa niewlasciwe.

4. Czy potrzeba wykonania opracowan koncepcyjnych nie powinna skutkowa¢ wydtuzeniem terminu
wykonania dokumentacji oznakowania tras rowerowych o czas potrzebny do dokonania uzgodnien
przebiegu i wyboru wariantow?

Ad.4. Zamawiajacy nie wymaga opracowar koncepcyjnych i nie wydtuzy terminu wykonania opracowania.
Zamawiajacemu nie zalezy na jakos$ci opracowania, a jedynie na terminowym wydatkowaniu
pozycji w budzecie miasta.

5. Czy przewiduje si¢ jednoznaczne okreslenie, co nalezy zatozy¢ w ofercie, tzn. ile kilometrow
z111 km tras istniejacych powinno mie¢ zmieniony przebieg, a ile kilometrow tras nalezy
przewidzie¢ do likwidacji oznakowania (lub wykonania krétkich tgcznikow)?

Ad.5. Zmawiajgcy nie oczekuje zmian istniejacych przebiegéw tras rowerowych a jedynie opracowanie
alternatywnych przebiegow dla fragmentu trasy nr 1 i trasy nr 3, zgodnie z zatacznikiem nr 7 do SIWZ, pkt 2
- zakres merytoryczny opracowania, wymagana dokumentacja, uwaga - pkt.2.

Zamawiajacy nie jest przygotowany do zlecenia projektu, ktory by spelnial oczekiwania
rowerzystow.

6. Na istniejacych trasach rowerowych, oprécz wspomnianej wyzej trasy nr 2, wystepuja odcinki
niebezpieczne prowadzace jezdnia z powodu waskich chodnikéw, wymagajace formalnego
zaakceptowania tego rozwigzania przez srodowisko rowerowe i osoby uzgadniajgce dokumentacje.
W przeciwnym przypadku dokumentacja stanie si¢ niewykonalna, a tym samym jej zlecanie mija si¢
z celem.

Czy osoby opiniujace i uzgadniajace dokumentacj¢ sa gotowe zaakceptowac takie rozwigzania oraz
czy sa $wiadome, gdzie si¢ znajdujg na istniejacych trasach rowerowych?

Ad.6. Na fragmentach tras rowerowych przebiegajgcych jezdniami drég publicznych nalezy zastosowaé rozwigzania
zgodne z przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym, ktére podlega¢ bedg zatwierdzeniu przez Prezydenta
Miasta Katowice.

Zamawiajacy nie odpowiedzial na pytanie, czy jest gotowy zaakceptowaé przebieg trasy
rowerowe, na ktérej wystepuja odcinki niebezpieczne prowadzace jezdnia.

7. Na istniejacych trasach rowerowych w wielu miejscach wystepuja schody, ktére rowerzysci

akceptuja w przypadku gdy sa niewysokie, a rowery mozna prowadzi¢ wykorzystujac
prowadnice dla woézkéw dzieciecych.
Czy w projekcie oznakowania nalezy przewidzie¢ jedynie ostrzezenia dla rowerzystow
o wystepujacych zagrozeniach i niedogodnosciach, czy tez zaproponowa¢ przebudowe tych schodéw
tak, aby rowerzysci mogli korzysta¢ z podjazdéw obok tych schodéw? Czy w ewidencji istniejacych
tras rowerowych znajduje si¢ wykaz tych schodéw?

Ad.7. Zamawiajgcy pozostawia rozstrzygniecia projektantowi uprawnionemu do projektowania obiektow

budowlanych typu drogi.
Zamawiajgcy nie dysponuje wykazem schodow funkcjonujacych na istniejacych trasach rowerowych.

Zamawiajacy nie jest przygotowany do zlecenia projektu przebudowy schodéw, ani tez nie jest
Swiadom skali niewlasciwych rozwigzan funkcjonalnych zwigzanych z wystepowaniem
schodow na trasach rowerowych.

8. Trasa nr 103 nie nadaje si¢ do jazdy rowerem m.in. z uwagi na schody, ktore lacznie licza 15 m
w pionie. Zdaniem $rodowisk rowerowych schody mozna z powodzeniem zastgpi¢ rampami, a
jedyng trudnoscig jest zastgpienie rampg czesci schodéw na terenie pasa drogowego autostrady A4.
Czy w projekcie oznakowania nalezy przewidzie¢ zastgpienie schodéw rampami i przebudowe

schodéw na terenie pasa drogowego autostrady A4 tak, aby nadawaty si¢ do prowadzenia roweru?
Ad.8. Zamawiajgcy pozostawia rozstrzygniecia . projektantowi uprawnionemu do projektowania obiektéw
budowlanych typu drogi.



Zamawiajacy ignoruje fakt, ze nawet wykonanie prostej koncepcji przebudowy schodéw moze
znaczgco wplynaé na cene dokumentacji, a wiec mozna by¢ pewnym, Ze potencjalny oferent juz
zapewne podjal decyzje, Ze nie bedzie sie zajmowal tym problemem.

Na istniejacych trasach rowerowych w niektéorych miejscach brakuje przejazdow dla
rowerzystow i obnizonych kraweznikow. Moim zdaniem nie nalezy wykonywa¢ oznakowania tras
z miejscami niedostosowanymi do potrzeb ruchu rowerowego.

Czy w projekcie oznakowania zatozy¢, ze brakujace przejazdy dla rowerzystow zostang wykonane
przed przystapieniem do ponownego oznakowania tych tras?

Ad.9. Zamawiajgcy oczekuje zaprojektowania oznakowania wraz z wskazaniem potrzebnego zakresu dostosowania

10.

infrastruktury drogowe;j.
Nie pytalem czego oczekuje Zamawiajacy, ale czy wykona przejazdy dla rowerzystow przed
oznakowaniem tras rowerowych, a na to pytanie nie otrzymalem odpowiedzi. Zachodzi
podejrzenie, Ze rowerzyS$ci otrzymaja niepelnosprawne trasy rowerowe.
Znaczna cze$¢ istniejacych tras rowerowych ma resztki oznakowania niestandardowego, ktore
nie nadaje si¢ do wykorzystania przy ujednolicaniu oznakowania. Moim zdaniem ujednolicenie
oznakowania powinno polega¢ na dostosowaniu do wypracowanych w Polsce standardéw,
a zwlaszcza do standardéw wypracowanych przez Slaski Klub Znakarzy Tras Turystycznych PTTK
w Gliwicach, publicznie dostgpnych na stronie http://www .kztt.org.pl/010bznkr.html, z korektami na
stronie  http://www kztt.org.pl/010_6a.pdf. ~ Nie  wykluczam koniecznosci  wykonywania
indywidualnych znakéw dostosowanych do konkretnych przypadkéw, nie ujetych instrukcjg
znakowania szlakéw. Wedlug dobrej praktyki projektant ma obowigzek stosowania wszelkich
dostepnych opracowan dotyczacych zasad prawidtowego oznakowania szlaku, w tym materiatow
dostgpnych pod wskazanymi wyzej adresami.
Jak rozumie¢ konieczno$¢ opracowywania wzoréw znakow, skoro oznakowanie powinny stanowic
znaki kategorii R o podstawowych wzorach ustalonych w rozporzadzeniu o warunkach technicznych
dla znakéw drogowych i o wzorach ustalonych na wymienionej powyzej stronie internetowej?

Ad.10. Wzory znakéw nie moga by¢ sprzeczne z przepisami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministrow Infrastruktury

11.

oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych
(Dz. U. Nr 170, poz. 1393) oraz zasadami sprecyzowanymi w zatgcznikach do Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dia znakow i sygnatéw
drogowych i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz.2181). Przy opracowywaniu
dokumentacji projektant moze korzystaé m.in. z wytycznych wypracowanych przez PTTK.

Zamawiajacy uwaza, ze projektant nie musi stosowaé¢ dobrej praktyki inzynierskiej w zakresie
projektowania oznakowani, co oznacza, ze przy odbiorze dokumentacji przymknie oko na
wszelkie bledy w tym zakresie.

Oprocz znakéw typu R-1 na trasach rowerowych powinny by¢ stosowane drogowskazy jako
znaki typu R-3 i tablice informacyjne, ktore zawierajg elementy indywidualne, uzgadniane
kazdorazowo migdzy Zleceniodawca a Zleceniobiorca.

Czy koniecznos$¢ przedktadania wzoréw znakéw powinna ogranicza¢ si¢ do wzoréw drogowskazow
i tablic informacyjnych?

Ad.11. Zamawiajgcy oczekuje zaprezentowania propozycji wzorow graficznych znakéw i tablic informacyjnych

12.

okreslonych w pkt 3.1. zatacznika nr 7 do SIWZ .
Zamawiajacy nie odpowiedzial na zadane pytanie, powtarzajac jedynie niezrozumialy zapis
z SIWZ, ktorey nie okresla, jakie konkretnie rodzaje znakéw wymagaja opracowania wzoréow
graficznych.
Tablice informacyjne powinny zawiera¢ jedynie mapy i schematy, ulatwiajace poruszanie sie
po trasach rowerowych i dotarcie do poszczegllnych obiektow (patrz
np. http://www kztt.org.pl/tablice.php’n=TablByt2&r=jpg), jednakze zazwyczaj nie zawieraja
opisOwW poszczegdlnych obiektéw, ktore Y] domena tablic dydaktycznych
(np. http://www kztt.org.pl/zdjeciaduze_1.phpnazwa=Dydaktyczne&zdjecie=Pilchowice64&numer=4
3). Ze specyfikacji nie wynika wyraznie, czy chodzi rzeczywiscie o tablice informacyjne, czy tez o
tablice dydaktyczne lub tablice o tre$ci taczonej, ktérych wykonanie wymaga wysokich kwalifikacji
z dziedziny architektury, przyrody, fotografii krajoznawczej, przewodnictwa turystycznego itp.,
a takze wykonania odpowiednich zdje¢ w odpowiedniej porze roku.



Czy wykonawca dokumentacji powinien wykona¢ tylko wzory tablic informacyjnych, czy réwniez
tablic dydaktycznych? Czy w przypadku decyzji, ze nalezy wykona¢ réwniez tablice dydaktyczne
wykonawca ma jedynie opracowaé redakcyjnie materialy dostarczone przez Zamawiajacego, czy
zakupi¢ lub wykona¢ niezbedne informacje i zdjecia samodzielnie oraz wedtug jakich kryteriow
i w jakim czasie?

Ad.12. Zakres tablic informacyjnych okresla pkt 3.1. zatgcznika nr 7 do SIWZ. Zamawiajacy nie udostepnia

13.

dodatkowych materiatéw, poza okreslonymi w pkt. 4 zatgcznika nr 7 do SIWZ.
Zachodzi podejrzenie, ze Zamawiajacy w sposéb dyletancki nazywa tablice dydaktyczne
tablicami informacyjnymi. Zamawiajacy ignoruje fakt, ze tablice informacyjne s3 mapami lub
schematami, a tablice dydaktyczne czym$ zupelnie innym. Brak odpowiedzi na zadane pytanie
dowodzi, ze autorzy SIWZ nie wiedza, czego w zasadzie wymagaja od zleceniobiorcy.
Typowe projekty oznakowania tras rowerowych, jakie wykonuje od kilkunastu lat zawieraja
m.in. tabele, w ktorych zestawione sq wszystkie miejsca usytuowania znakéw kategorii R, znaki
demontowane, istniejace i nowe, tak samo slupki oraz inne miejsca zamocowania znakow.
Specyfikacje sugeruja, aby wykonawca powinien przeditozy¢ kilka niezaleznych zestawien, skupiajac
sw0jg uwage na inwentaryzacji znakéw istniejgcych, o ktérych wiadomo, ze w wigkszosci nie nadajg
si¢ do dalszego uzytkowania i powinny zosta¢ zdemontowane, a w przypadku znakéw malowanych
i tak powinny zosta¢ odnowione z uwagi na uptyw 4 lat od momentu ich pierwotnego wykonania.
Czy wykonawca dokumentacji moze zestawi¢ wszystkie znaki w jednej tabeli (oddzielnie dla kazdej
trasy)?

Ad.13. Wykonawca moze zestawi¢ znaki w jednej tabeli - oddzielnie dla kazdej trasy, wraz z dokonaniem podziatu

14.

na odcinki tras prowadzone w granicach pasa drogowego drog publicznych - administracja Miejskiego
Zarzadu Ulic i Mostéw oraz na pozostatych obszarach - administracja Zakiad Zieleni Miejskie;j.
Pierwsza pozytywna odpowiedz!
Specyfikacje w zalaczniku nr 7 stwierdzaja, ze wykonawca dokumentacji powinien przedlozy¢
kilka niezaleznych zestawien, skupiajac swoja uwage¢ na inwentaryzacji znakéw istniejgcych,
o ktérych wiadomo, ze w wigkszo$ci nie nadajg si¢ do dalszego uzytkowania i powinny zostaé
zdemontowane, a w przypadku znakéw malowanych i tak powinny zosta¢ odnowione z uwagi na
uplyw 4 lat od momentu ich pierwotnego wykonania.
Czy wykonawca dokumentacji moze zestawi¢ wszystkie znaki w jednej tabeli (oddzielnie dla kazdej
trasy), bez koniecznosci dokonywania podziatu na tabele dotyczace inwentaryzacji i projektu nowego
oznakowania?

Ad.14. Zgodnie z pkt 2.2.1. zalacznika nr 7 do SIWZ Zémawiajqcy oczekuje zestawien tabelarycznych tacznie

15.

z szacowanymi kosztami dla wskazanych napraw i wymian oraz nowych znakéw i tablic z podziatem na

odcinki tras prowadzone w granicach pasa drogowego drég publicznych - administracja Miejskiego Zarzadu

Ulic i Mostéw oraz na pozostatych obszarach- administracja Zaktad Zieleni Miejskie;j.
Zamawiajacy nie zrozumial mojego pytania, ktére brzmialo, czy w jednej wspdlnej tabeli
mozna zestawi¢ wszystkie znaki likwidowane, pozostawiane i projektowane, poniewaz w SIWZ
jest mowa o oddzielnych tabelach tych rodzajéow znakéw, a otrzymalem odpowiedz,
ze wszystkie znaki nalezy dzieli¢ w zaleznosci od administratoréw drog, czego nigdy nie
kwestionowatem.
Specyfikacje w zalaczniku nr 7 pkt. 2.1.1. zadaja, aby wykonawca dokumentacji przedtozyt
zdjecia inwentaryzowanych znakéw drogowych. Wedltug moich szacunkéw w gre wchodzi
wykonanie okoto 5000 zdje¢ znakow, ktére réwnoczesnie bedg znajdowaly sie na rysunkach
dotyczacych organizacji ruchu drogowego. Moim zdaniem wystarczajace jest wykonanie zdjgé
sytuacji nietypowych, wymagajacych przeprowadzenia na ich temat dyskusji przed podjeciem decyzji
dotyczacych zatwierdzenia zmian w organizacji ruchu drogowego. Wykonywanie zdje¢ znakéw, z
ktérych znaczna cze$¢ bedzie przeznaczona do likwidacji wydaje si¢ niecelowa.
Specyfikacje w zalaczniku nr 7 pkt. 2.1.2., 2.1.4. i 2.2.1. zadaja, aby wykonawca dokumentacji
wykonatl zestawienie nieprawidtowos$ci wystepujacych w oznakowaniu i rozwigzan prawidtowych.
Rozporzadzenie o warunkach technicznych znakéw i instrukcja znakowania szlakéw jednoznacznie
okreslajg, gdzie i jakie znaki oraz konstrukcje wsporcze powinny znajdowac sig, aby trasa byto
oznakowana prawidtowo. Moim zdaniem podawanie przy kazdym znaku opisu, dlaczego nie spetnia
tych kryteriéw lub wtasnie je spetnia mija si¢ z celem.



Ad.

16.

Czy wykonawca dokumentacji moze wykona¢ jedynie rysunki dotyczace dotychczasowej
i projektowanej organizacji ruchu drogowego, positkujac si¢ zdjeciami i1 objasnieniami jedynie
w przypadku, gdy rysunki nie sg jednoznaczne, uzupetniajac je tabelami wedlug propozycji zawartej
przeze mnie w pkt. 13?

15. Zamawiajgcy wymaga dokumentaciji zgodnie z pkt. 2.1.1. zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Zamawiajacy powtorzyl kwestionowany zapis SIWZ, nie wyjasniajac, dlaczego wymaga rzeczy
niepotrzebnych.

Specyfikacje w zalaczniku nr 7 zadaja, aby wykonawca wykonywal wszystkie rysunki
w skali 1:1000, podczas gdy wedtug mojej wieloletniej praktyki najlepiej sprawdzajg si¢ rysunki
skomplikowanych skrzyzowan w skali 1:500, a w pozostalych przypadkach zgodnie z
obowigzujacymi przepisami do zlokalizowania istniejacych i projektowanych znakéw wystarczajace
sa szkice. Z mojej dotychczasowej praktyki wynika, Zze szkice znakomicie zmniejszaja objgtos$¢
dokumentacji i nie stwarzaja wykonawcom probleméw w czasie oznakowania tras rowerowych.

Czy wykonawca dokumentacji moze wykona¢ czesci projektu nie przedstawiajgce watpliwosci co do
lokalizacji znakéw w formie dozwolonych prawem szkicow?

Ad.16. Zamawiajgcy wymaga map sytuacyjnych w skali 1:1000 - nie dopuszcza szkicow.

17.

Zamawiajacy nie podal uzasadnienia swojej decyzji, Swiadomie wymagajac dokumentacji
o wiekszej pracochtonnosci i koszcie.

Specyfikacje w zalaczniku nr 7 pkt. 2.2.1. Zzadaja, aby dokumentacja byla dzielona na czeSci
dotyczace drog publicznych i pozostatych. Jesienig 2011 r. taki podziat nie byt znany w Urzgdzie
Miasta Katowice.

Czy Zamawiajacy dysponuje juz gotowym podzialem istniejgcych tras rowerowych na te czesci oraz
czy w przypadku konieczno$ci zmian przebiegu dokonanie takiego podziatu nie b¢dzie utrudnione?

Ad.17. Dokiadnym przebiegiem granic pasa drogowego dysponuje Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Katowicach.

18.

Druga pozytywna odpowiedz, ale przy zalozeniu, Ze nie nalezy projektowa¢ zmian przebiegu
istniejacych tras rowerowych, co jak wynika z uwag w pkt. 3, jest zalozeniem falszywym.
Specyfikacje w zalaczniku nr 7 pkt. 2.2.2. zadaja, aby dokumentacja zawierala propozycje
remontu lub modernizacji drog, ktéorymi biegna trasy rowerowe.

Czy wykonawca dokumentacji moze wykona¢ jedynie niezbedne tabele i rysunki dotyczace stanu
istniejgcego 1 proponowanego na poziomie koncepcji ogdlnej, positkujac sie¢ zdjeciami
i objasnieniami jedynie w przypadku, gdy tabele i rysunki nie sg jednoznaczne?

Ad.18. Zamawiajgcy wymaga dokumentacji zgodnie z pkt. 2.2.2. zalgcznika nr 7 do SIWZ.

19.

Ad.

20.

Ad.

Zamawiajacy nie odpowiedzial jednoznacznie na pytanie, co ma zawiera¢ dokumentacja.

Projekt oznakowania tras rowerowych zazwyczaj zawiera gléwnie proste rysunki zawierajace

geometrie drog w sposob, ktory pozwala jednoznacznie okresli¢ polozenie poszczegdlnych

znakéw drogowych, zaréwno pionowych, jak i poziomych. Z mojej praktyki wynika,

ze w wigkszosci przypadkéw wykonanie tych rysunkéw nie wymaga zakupu map geodezyjnych,

z wyjatkiem rozbudowanych, skrzyzowan o skomplikowanej geometrii.

Czy zakup map geodezyjnych bedzie wymagany do wykonania projektu organizacji ruchu drogowego

w przypadku prostych skrzyzowan o nieskomplikowanej geometrii?

19. Projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1000. Zamawiajgcy
oczekuje planéw sytuacyjnych w skali 1:1000.

Zamawiajacy nie podal uzasadnienia swojej decyzji, swiadomie wymagajac dokumentacji

o wiekszej pracochlonnosci i koszcie.

Projekt umowy w zalaczniku nr 6 podaje, ze calos¢ dokumentacji dla co najmniej 111 km tras

rowerowych nalezy wykona¢ w ciggu 4 miesiecy. Na podstawie do$wiadczen z podobnymi

projektami uwazam, ze czas potrzebny na dobre opracowanie dokumentacji jest zbyt krétki — dla

dotychczas wykonywanych przeze mnie projektéw miejskich tras rowerowych wynosit zazwyczaj 1-2

miesigcy na trasy o tacznej dtugosci 10 km. Oznacza to, ze wykonanie dobrej dokumentacji 11 km

tras rowerowych powinno trwa¢ co najmniej 12 miesiecy.

Czy istnieje mozliwo$¢ podzielenia catosci zamdéwienia na cze$ci wykonywane sukcesywnie

w dtuzszych odstepach czasowych?

20. Zamowienie nie zostanie podzielone na czesci. Zamawiajacy nie zmieni terminu wykonania zamowienia.



21.

Ad.

Ad.

Byloby lepiej dla tras rowerowych i rowerzystow, gdyby istniala taka mozliwos¢. Smutne, ale
prawdziwe.

Projekt umowy w zalaczniku nr 6 podaje, ze Zamawiajacy moze w dowolny sposob korzystaé
z otrzymanej dokumentacji. W projekcie umowy powinno znalez¢ si¢ sformutowanie, Zze korzystanie
z dokumentacji moze dotyczy¢ wylacznie dalszych faz realizacji projektu oznakowania tras
rowerowych 1 koncepcji modernizacji nawierzchni drogowych oraz pdzniejszej konserwacji tego
oznakowania. Zrozumiale sg zastrzezenia dotyczace nieujawniania informacji, ktére mogtyby dosta¢
si¢ w rece przysztych oferentéw, natomiast w przypadku tablic informacyjnych tradycyjnie
zamieszczam ich tres§¢ w  celach informacyjnych  na  stronie  internetowe]
http://www kztt.org.pl/mapy.php, sg tam rowniez 2 mapy wykonane dla Katowic w latach ubiegtych.
Czy podana powyzej interpretacja jest wtasciwa i czy nie pozbawia autoréw dokumentacji prawa do
petnienia przez nich nadzoru autorskiego nad realizacja swojego dziata?

21. Umowa jest zgodna z-obowigzujacymi przepisami prawa. W § 5 pkt 4 projektu umowy jest napisane ze,

z chwilg przekazania Zamawiajagcemu opracowania i w ramach wynagrodzenia umownego:

a) Wykonawca przenosi na Zamawiajacego calosS¢ autorskich praw majgtkowych w tym prawo do
korzystania, zwielokrotniania, wprowadzania do obrotu, jak réwniez prawo wiasnosci calosci
przekazanych egzemplarzy, uzyczenie lub najem przekazanych egzemplarzy oraz publiczne
udostepniania utworu w taki sposéb, aby kazdy moégt mie¢ do niego dostep wigcznie z prawem
udostepniania w Internecie.

b) Wykonawca udziela Zamawiajgcemu zezwolenia na rozporzgdzanie i korzystanie z wszelkich opracowan
utworu, ktéry zostat wykonany na podstawie niniejszej umowy.

Zamawiajacy nie odpowiedzial na pytanie, powtarzajac niejasny zapis z SIWZ.

Ponizej odpowiedzi na 2 pytania zadane przez kogo$ innego.
22. Tak, inwentaryzacje znakéw oraz oznakowanie projektowane dla terenéw poza pasem drogowym nalezy
przedstawi¢ na podkiadach mapowych w skali 1:1000.

Ad.23. Tak, oznakowanie zlokalizowane w pasie drogowym podlega procedurze zatwierdzenia wraz

z uzyskaniem wymaganych opinii.
Zawsze preferowalem szkice w skali zblizonej do 1:500. Czesto rysunki biora do brudnych rak
robotnicy ze slabym wzrokiem - juz sobie wyobrazam ich szcze$cie, jak pobrudza rysunek
w skali 1:1000 i nie beda mieli pod reka okularéw. Réwnoczesnie nie bedzie sie od nich
wymagalo znajomosci przedmiotu umowy, co przelozy si¢ na takie samo szcze$cie pozniejszych
uzytkownikow.
Informacja dla niewtajemniczonych: procedura zatwierdzania trwa 2 miesiace, co oznacza,
Ze zleceniobiorca ma 2 miesiace na wykonanie projektu oznakowania znakami kategorii R
wraz z wykonaniem uzupelnien oznakowania drég dla roweréw przy zalozeniu, Ze nie otrzyma
zbyt wielu negatywnych uwag.
Sa 3 mozliwosci:
1) Zleceniodawca nie zdaje sobie sprawy z pracochlonnosci zlecanej dokumentacji.
2) Zdarzy sie cud i zglosi si¢ firma supermenéw od oznakowywania tras rowerowych, a ja
mimo duzej sprawnosci i doswiadczenia nie uwazam sie¢ za szefa supermenow.
3) Kto$ juz trzyma gotowy brudnopis w biurku i tylko czeka na brak innych oferentéow w tak
przygotowanym przetargu.

Piotr Rosciszewski
Slaski Klub Znakarzy Tras Turystycznych
przy O/Kolejowym PTTK w Gliwicach



