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dotyczy: projektowej Sciezki rowerowej wzdluz ul. Bojkowskiej

W zwiazku z ogloszonym przetargiem na dokumentacje techniczng $ciezki rowerowej
wzdtuz ul. Bojkowskiej zaznajomili$my si¢ z koncepcjg i stwierdzamy, ze zawiera btedy, ktére
powinny by¢ wyeliminowane w kolejnej fazie projektowej, a niniejsze uwagi powinny by¢
wiaczone do materialéw przetargowych jako obowigzujace wykonawce dokumentacji.

Cieszymy sig¢, ze gliwiccy rowerzySci zmierzajacy m.in. w stron¢ Przyszowic, zamku
w Chudowie i Mikotowa beda mogli bezpiecznie przemieszcza¢ si¢ $ciezkg rowerowa wzdluz
ul. Bojkowskiej. Docelowo projektowana obecnie $ciezka bedzie mogta by¢ wykorzystana jako
fragment trasy rowerowej nr 371 planowanej w ramach Slaskiej Sieci Tras Rowerowych, tym
bardziej, ze Starostwo Powiatowe jeszcze w tym roku zamierza wykona¢ oznakowanie
fragmentu tej trasy w Gminie Gierattowice.

Pierwszym bledem jest zbyt mata szeroko$¢ $ciezki rowerowej. Zatacznik nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatléw drogowych pkt. 7.11 okresla minimalng
szeroko$¢ dwukierunkowego ciggu pieszo-rowerowego na 4,0 m, przy czym droga dla roweréw
przedstawiona na rys. 7.11.5 powinna mie¢ co najmniej 2,5 m.

Koncepcja nie okresla rodzaju nawierzchni drogi dla roweréw. Zgodnie z opinig Zespotu
ds. Sciezek Rowerowych GDDKiA opublikowane;j pod adresem
https://www.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/i/infrastruktura-
rowerowa_3000/opinia_nawierzchnia.pdf jedynym prawidlowym rozwigzaniem jest dobrze
wykonana nawierzchnia asfaltowa i takiej wtasnie nawierzchni oczekuja wszyscy rowerzysci.

Z uwagi na brak ogélnopolskich standardéw infrastruktury rowerowej projektanci powinni
kierowac¢ si¢ tzw. dobrg praktyka inzynierska, siegajac m.in. do krakowskich standardéw
technicznych tej infrastruktury, dostgpnych m.in. pod adresem
http://www.bip.krakow.pl/wladze/zarzadzenia/pliki/zp_2103_04.pdf. Zdumiewa nas, ze ani
tworcy koncepcji nie zastosowali tych standardéw, ani nie sprawdzily tego osoby odbierajace tg
koncepcje. Zgodnie z nimi (i ze zdrowym rozsadkiem) tuki poziome powinny mie¢ promien
R =20 m, a wyjatkowo na zakretach przy skrzyzowaniach R = 4 m, tymczasem w koncepcji
nagminnie wystepujg miejsca, gdzie S$ciezka zalamuje si¢ pod katem prostym, a przy
skrzyzowaniach uporczywie trzyma si¢ kraweznika, zamiast zmierza¢ w stron¢ przejazdu dla
rowerzystéw bez zbednych zakretéw. Zgodnie z opinig Zespolu ds. Sciezek Rowerowych
GDDKIiA opublikowanej pod adresem http://www.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/i/infrastruktura-
rowerowa_3000/documents/opinia_odginanie__3_.pdf o$ $ciezki rowerowej nie powinna odgina¢
si¢ w rejonie skrzyzowan od osi jezdni, moze z wyjatkiem wylotu ul. Torunskiej, gdzie powinna
przeciac istniejaca wysepke.

Kolejnym btedem jest przerywanie ciagglosci $ciezki rowerowej bocznymi zjazdami
gospodarczymi. Rowerzysci powinni mie¢ zapewniong wygodng jazdg, bez niepotrzebnego
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famania niwelety i podrzucania roweru na niepotrzebnych kraweznikach. Jednoczesnie kierowcy
powinni mie¢ jednoznaczny sygnatl, ze przecinajac Sciezke ograniczong kraweznikami nie majg na
niej pierwszenstwa, niezaleznie od koniecznosci zaprojektowania przy niej odpowiednich znakéw
drogowych pionowych i poziomych.

Zjazdy gospodarcze o charakterze bocznych uliczek powinny zosta¢ przebudowane tak, jak
pozostate zjazdy, z kraweznikami oddzielajgcymi zjazdy od jezdni ul. Bojkowskiej. Charakter
uliczek powinien by¢ zachowany tylko w tych miejscach, gdzie jest duzy ruch samochodéw
cigzarowych.

Niepokoi nas, ze w koncepcji nie zostalo przedstawione rozwigzanie, jak rowerzysta moze
skreci¢ ze $ciezki rowerowej w ul. Kopalniang i ul. Sienna, a takze w uliczki prowadzace do
istniejacych przy ul. Bojkowskiej przedsigbiorstw oraz jak moze powrdci¢ w tych ulic na Sciezke.
Koncepcja $ciezki rowerowej nie bierze pod uwage, ze przy wylotach ul. Kopalnianej i ul. Siennej
jest ograniczona widoczno$¢. Prawdopodobnie koncepcj¢ nalezy uzupetlni¢ o przejazdy dla
rowerzystow przy tych skrzyzowaniach i odcinki §ciezek prowadzace w gtab tych ulic poza obreb
obu skrzyzowan.

Prawidlowo zostal rozwigzany przebieg §ciezki w rejonie zatoki autobusowej w km 1,6, ale
niepokoi, czy przy projektowaniu zostanie zachowana skrajnia $ciezki, tj. szeroko$¢ 2,4 m
pomiedzy tylng $ciankg wiaty przystankowej a ewentualng barierkg U-12. W Bojkowie koncepcja
w ogoéle nie okresla, gdzie powinna znalez¢ si¢ wiata przystankowa, a tym samym nie mozna
okresli¢, czy zaproponowana $ciezka zostala narysowana prawidtowo. W Bojkowie $Sciezka biegnie
obok kraweznika przy zatoce parkingowej. Naszym zdaniem bardziej prawidlowe byloby oddalenie
w tym miejscu $ciezki rowerowej od kraweznika tak, jak przy zatoce autobusowej, aby ograniczy¢
prawdopodobienstwo spotkania si¢ rowerzystow z otwieranymi drzwiami samochodéw.

Przy rondzie $ciezka rowerowa przecina istniejaca Sciezke, dla ktdrej ,,zapomniano”
zaprojektowa¢ przejazd dla rowerzystow przez ul. Bojkowska, jak réwniez nie przewidziano
w miejscu skrzyzowania obu $ciezek tukéw poziomych o promieniu R =4 m.

Uwazamy, ze zobowigzanie projektantéw do uwzglednienia powyzszych uwag jest
niezbedne, jezeli chcemy, aby wykonana $ciezka mogla dobrze stuzy¢ rowerzystom i zachecata
innych do korzystania z roweru.
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