mgr inz. Piotr Rosciszewski

Audyt dokumentacji oznakowania tras rowerowych w Lublincu
w dniu 2011-04-20

Audyt ma charakter wyrywkowy. Jego celem jest stwierdzenie, czy trasy zostaly poprowadzone
zgodnie z koncepcjg i czy ich oznakowane jest zgodne ze standardami znakowania szlakéw
turystycznych PTTK. Rozpatrywane rozwigzania zostaly wykonane przez Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,Gra-Mar” w Lublincu.

Koncepcja zostala wykonana przeze mnie na przetomie lat 2009-2010 w ramach Firmy
,» Technodat” Sp. z 0.0. w Gliwicach.
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Trasy ujete w koncepcji, ktore powinny byty by¢ przedmiotem projektu technicznego
(btednie na potnocy nie zaznaczono konca planowanego odcinka trasy nr 17)

Realizacja tras rowerowych jest zbiezna z koncepcja, ale ma kilka powaznych brakéw.
Koncepcja zakladata, ze trasy rowerowe beda zgodne z ogdlng koncepcja Slaskiej Sieci Tras
Rowerowych. Zgodnie z zasadami projektowania szlakéw turystycznych realizowane oznakowanie
wybranych odcinkéw tras rowerowych powinno rozpoczynaé si¢ lub koficzy¢ w miejscach tatwych
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do odnalezienia przez rowerzystow. Przy realizacji projektu technicznego ta zasada zostata ztamana
— trasy rozpoczynajg si¢ na granicy administracyjnej Lublinca w $rodku lasu, czyli w miejscach,
ktérych nie znajdzie zaden rowerzysta jadacy w kierunku tego miasta. Dla przyktadu w projekcie
technicznym ,,urwano” fragment trasy nr 17 z Zytki do granicy miasta. W analogiczny sposSb
Lurwano” wigkszo$¢ tras, ktore docelowo powinny przekracza¢ granice Lublinca. Trasa nr 432
miata prowadzi¢ do Bruska, a zamiast tego dubluje inne trasy zblizajac si¢ bez jakiegokolwiek
uzasadnienia do trasy nr 26, rowniez w kolorze czerwonym.

Najlepszym sposobem korzystania z tras rowerowych jest mozliwo$¢ uktadania tras wycieczkowych
w formie petelek, tymczasem np. wzdluz granicy zachodniej Lublinca 5 tras urywa si¢
w odleglosciach okoto 1+2 km od siebie, bez jakiejkolwiek mozliwosci ,,przeskoczenia” pomigdzy
ich koncami.

Nalezy uzupelni¢ dokumentacje o brakujgce odcinki oznakowania tras rowerowych.
Z praktyki wiem, ze liczenie na to, iz sasiednie gminy szybko wykonaja swoje odcinki tras
rowerowych jest bliskoznaczne z liczeniem na cud.
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Trasy ujete w projekcie technicznym
— m.in. brak potgczenia dwoch fragmentow trasy nr 434
i odcinka trasy nr 432 7 Posmyka do Bruska.
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Oznakowanie tras rowerowych. Projektant nie zadal sobie trudu przeczytania koncepcji
i materiatow przetargowych, gdzie byt podany doktadny adres internetowy instrukcji znakarskiej
propagowanej przez Slaski Klub Znakarzy Tras Turystycznych PTTK, do ktérej mial sie
zastosowac. Ten sam adres http://kztt.webpark.pl/010.html bedzie dostepny do konca maja 2011 r.
Prawdopodobnie korzystat wybidrczo z tej instrukcji znakarskiej przy opracowywaniu potrzebnych
wzoréw znakdéw, ale nie czytat i nie stosowat jej czesci opisowej. Nie powotuje si¢ na nig w opisach
technicznych, chociaz miat taki obowigzek.
Zasady oznakowania sg do$¢ proste — na oznakowanie sktadajg si¢ 3 elementy:

1/ oznakowanie podstawowe trasy znakami kategorii R;

2/ oznakowanie dodatkowe znakami typu R-3;

3/ ustawienie tablic informacyjnych z mapami ukazujgcymi sie¢ tras rowerowych.

Z formalnego punktu widzenia projekt oznakowania obejmuje wszystkie 3 elementy.

Projekt oznakowania tras rowerowych w mys$l obowigzujacego prawa powinien by¢ projektem
organizacji ruchu drogowego, tymczasem w ogodle nie spetnia kryteriéw takiego projektu, poniewaz
nie obejmuje wszystkich istniejagcych znakéw drogowych. Dokumentacja przetargowa w ogéle nie
wspomina, czy dokumentacja zostala zatwierdzona w zakresie organizacji ruchu drogowego —
to samo dotyczy innych fragmentéw dokumentacji przetargowej niz oznakowanie tras rowerowych.
Ad. 1. W uproszczeniu w zakresie oznakowania znakami kategorii R obowigzkowe jest:

a) ustawienie lub namalowanie znakéw R-1 za kazdym skrzyzowaniem drég (w obu
kierunkach);

b) wrazie potrzeby zapowiedzenia zakrgtu lub kierunku jazdy przez rozlegle skrzyzowanie
ustawienie lub namalowanie przed skrzyzowaniami odpowiednich znakéw ze strzatkami;

c) poniewaz znaki typu R-la oznaczajace poczatek nie okreslajg kierunku wyjazdu na trasg,
kierunek ten nadajg ustawione w obrgbie skrzyzowania najblizsze znaki R-1;

d) wprzypadku bliskosci dwoch skrzyzowan np. znak ze strzatkg dotyczacy drugiego
skrzyzowania moze zastgpowac znak R-1, ktéry wedtug zasady ogélnej powinien stang¢ za
pierwszym skrzyzowaniem:;

e) w przypadku wspdlnego prowadzenia kilku tras ta sama droga wszystkie znaki powinny by¢
faczone ze sobag;

f) w przypadku skrzyzowan i rozwidlen tras rowerowych nalezy zadba¢ o dobre oznakowanie
tych miejsc tak, aby rowerzysci mieli mozliwie przejrzysta sytuacj¢, w ktérych kierunkach
rozchodzg si¢ poszczegolne trasy;

g) w przypadku wystepowania znakéow C-13 i C-16-13 znaki R-1 powinny by¢ umieszczane
pod nimi, projekt powinien tez ustosunkowywaé si¢ do prawidtowos$ci rozmieszczenia
istniejagcych znakéw typu C-13, C-16-13 i1 pochodnych, a takze obejmowa¢ znaki
ze strzatkami naprowadzajacymi na wykorzystywane drogi dla roweréw i sygnalizujacymi
miejsce zjazdu z tych drog.

Ad. a) Przy realizacji projektu technicznego ta zasada zostata ztamana. Za wieloma skrzyzowaniami
nie ma zadnego znaku R-1 co oznacza, ze rowerzysta dojezdzajacy do trasy z boku w ogdle jej nie
zauwazy i oznakowanie nie spelni swojego podstawowego przeznaczenia, jakim jest natrafienie na
oznakowanie.

Ad. b) Znaki ze strzatkami zapowiadajgce zakrety zostaly zaprojektowane prawidiowo. Na wielu
skrzyzowaniach zamiast znakéw R-1 za skrzyzowaniami zaprojektowano niepotrzebnie znaki R-3a
przed nimi. Znaki R-3a powinny pozosta¢ tylko tam, gdzie prawidlowo ustawione znaki R-1 sg
trudne do zauwazenia.

Ad. ¢) W ogdle nie zastosowano si¢ do zasady dotyczgcej prawidtowego oznakowania poczatkéw
tras rowerowych.

Ad. d) Oznakowanie sytuacji wyjatkowych jest trudne do skomentowania, skoro nie sg prawidtowo
stosowane zasady wymienione powyzej.



Fragment projektu oznakowania trasy rowerowej. Wida¢ wyraznie brak znakow R-1 [ad. a), b) i
c)l.
Na wspolnym odcinku znaki dwoch tras sq zblokowane [ad. e)], ale brak jest wyraznego
oznakowania rozwidlenia [ad. f)].
Projekt ignoruje istnienie ciggu pieszo-rowerowego przy ul. Czestochowskiej [ad. h)]
i istniejgcych znakow drogowych, co uniemozliwia ocene prawidtowosci oznakowania.

Ad. e) Oznakowanie wspdlnych odcinkow kilku tras rowerowych na planach sytuacyjnych zawiera
prawidtowe wzory znakdéw, z zastrzezeniami wymienionymi powyzej. Nieprawidlowe wzory
znakow zauwazone zostaly na ul. Droniowickiej, gdzie zamiast znakéw wspdlnych 4 tras
rowerowych zaprojektowane zostaty znaki parami po 2 trasy rowerowe. Znaki pokazane na planach
sytuacyjnych sg rozbiezne ze znakami ujetymi w specyfikacjach znakéw w opisach technicznych.
Ad. f) Brak jest wyraznego oznakowania wigkszosci skrzyzowan i rozwidlen tras rowerowych.
Ad. g) Projekt w ogdle pomija wykorzystanie istniejacych drég dla roweréw i ciggéw pieszo-
rowerowych. Na podstawie projektu w ogole nie da si¢ ustali¢, czy oznakowanie kategorii C i R
zostalo wykonane prawidlowo, a takze jaka jest lokalizacja znakéw kategorii R wzgledem innych
znakéw drogowych.
Nalezy uzupelni¢ dokumentacje o brakujace znaki R-1 i zrezygnowaé z nieprawidlowo
zaprojektowanych znakéw R-3a. Nalezy wyjasni¢ sprawe projektu organizacji ruchu
drogowego — jego brak w materialach przetargowych uniemozliwia sprawdzenie, czy przy
drogach publicznych znaki zostaly zaprojektowane prawidlowo.
W zakresie stosowanych materialéw projekt zamiast sprawdzonej przez ponad sto lat techniki
znakéw malowanych na pniach drzew zaklada nie stosowane nigdzie mocowanie plastykowych
znakéw opaskami, ktére beda si¢ wrzyna¢ w drzewa i je niszczy¢, jezeli nie beda czesto
poluzowywane. Na terenach le$nych zamiast stupkéw stalowych lepiej sprawdzajg si¢ stupki
drewniane, ktére rzadziej padaja tupem ztodziei i wandali niezrozumiate jest stosowanie wszedzie
stupkéw stalowych.
Nalezy bezwzglednie zamieni¢ znaki mocowane opaskami do pnie drzew na malowane.
Ad. 2. Drogowskazy powinny mie¢ 2 pola:

— duze pole ze strzatkg w kolorze trasy oraz informacji o trasie z nazwami miejscowosci

(dzielnic lub osiedli) i odlegto$ciami do nich;

— mate pole z administratorem trasy i jej numerem.
W projekcie numery tras znalazly si¢ na duzym polu, na ktérym nie podano z kolei zbyt doktadnych
i przemyslanych informacji dotyczacych przebiegu trasy.
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Drogowskazy powinny znajdowa¢ si¢ na obu koncach (poczatkach) kazdej trasy, a poza tym
we wszystkich miejscach weztowych (np. dworzec PKP), na wszystkich skrzyzowaniach tras
rowerowych i na wazniejszych rozwidleniach. Przy realizacji projektu technicznego ta zasada
zostata ztamana — projekt jest zupelnie nieprzemyslany i drogowskazy nie tworzg zadnego systemu
informacyjnego. Projekt ogranicza si¢ do umieszczenia drogowskazow z zupetnie przypadkowych
miejscach, np. przed skrzyzowaniem, co automatycznie uniemozliwia skorzystanie z niego przez
rowerzystow nadjezdzajacych z innego kierunku.

Brak jest drogowskazéw, dokad mozna dojecha¢ po zakonczeniu oznakowanego odcinka trasy.
Brak jest drogowskazow do obiektow, ktére znajduja si¢ w bok od znakowanych tras rowerowych.
Zgodnie z koncepcja takie drogowskazy mialy m.in. pokazywa¢ mozliwo$¢ przejazdu istniejgca
$ciezka rowerowg migdzy trasami nr 27 i 435.

Nalezy uzupelni¢ dokumentacje tak, aby drogowskazy — znaki R-3 tworzyly przemysSlany
system. Nalezy tez uzupeki¢ tres¢ dotychczas zaprojektowanych drogowskazow.

Ad. 3. Tablice informacyjne powinny przedstawia¢ sie¢ tras rowerowych w najblizszej okolicy,
najlepiej na turystycznej mapie gminy, wraz ze schematem innych planowanych tras rowerowych
i wzorami najcze¢sciej spotykanych znakéw. Trasy na mapie powinny by¢ skilometrowane.
Projektowane tablice odbiegaja od tej zasady. Informacje podane na tablicach w ogéle ignorujg fakt,
ze realizowane trasy sg zazwyczaj jedynie fragmentami koncepcji wigkszej sieci tras rowerowych
sugerujac (prawdopodobnie w spos6b niezamierzony), ze jest to tylko projekt lokalnej sieci. Projekt
tablic powinien dotyczy¢ calej sieci tras, a nie proponowac oddzielne tablice dla pojedynczych tras.
Na mapkach nie podano kilometrazu poszczegdlnych odcinkéw tras rowerowych (obowiazujacy
zapis typu 5,3 km) — zamiast tego podano niestrawny dla przecietnego uzytkownika szczegétowy
kilometraz jednej trasy (zapis typu 12+528). W tekstach tablic sa btedy redakcyjne— np. w tytutach
okreslenie w rodzaju ,,15,3 km” dzielone na dwa wiersze. Wzory znakow zostaly ograniczone do
rzadko stosowanego na trasie znaku R-1 z nieprawidtowym wzorem roweru i paska.
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Prawidtowy wzor znaku podstawowego Nieprawidtowy wzor znaku
trasy rowerowej na tablicy informacyjnej
(wersja malowana bez czarnej obwodki) (niewtasciwy wzor roweru i paska)

Tablice informacyjne, podobnie jak drogowskazy, powinny zacheca¢ do korzystania z tras
rowerowych, a wiec powinny by¢ zlokalizowane w miejscach weztowych (np. dworzec PKP) oraz
na wazniejszych skrzyzowaniach tras rowerowych. W projekcie nie przewidziano ani jednej tablicy
w miejscach weztowych. Zamiast tego zaprojektowano tablice zlokalizowane na granicach Gminy,
ktére w niewielkim stopniu zachg¢ca kogokolwiek do korzystania z tras rowerowych, poniewaz
w wielu przypadkach znajdujg si¢ w miejscach, do ktérych trudno dotrze¢. W tych miejscach
w zupelnosci wystarczy umiesci¢ drogowskazy. Przypadkiem jedynym dobrym pomystem sg tablice
informacyjne na koncach objazdu — trasy nr 30a.



6
Nalezy uzupelni¢ dokumentacje tak, aby tablice informacyjne tworzyly przemyslany system
informowania o sieci tras rowerowych w Lublincu i okolicy. Nalezy tez uzupelni¢ tres¢
dotychczas zaprojektowanych mapek.
System tablic informacyjnych tras rowerowych, dydaktycznych i z planem miasta. Obecnie
sytuacja jest nastepujaca:

— projektowane stosunkowo male tablice informacyjne tras rowerowych majg bardzo skapa
schematyczng mapke, bez szczegdétow dotyczacych sieci tras rowerowych i bez tresci
krajoznawczo-turystycznej,

— projektowane tablice dydaktyczne dotyczace pojedynczych obiektéw, w wigkszosci o dos¢
skapej tresci, nieproporcjonalnie duze w stosunku do tablic informacyjnych tras
rowerowych,

— istniejgce i nie zaprojektowane na nowo duze tablice z planem miasta (opracowane niegdy$
przez Wydawnictwo ,,Plan”), bez naniesionych zaprojektowanych obecnie tras rowerowych,
ale za to z do$¢ obfitg trescig dydaktyczng, dublujgca czesciowo tres¢ tablic dydaktycznych.

Tablice te powinny stanowi¢ wspdlny system, stanowigcy istote zadania dotyczacego przeciez
rozwoju systemu informacji turystycznej — powinny mie¢ identyczny spos6b wykonania,
np. z zachowaniem tej samej wysokosci tablic, a takze identyczny sposéb ich ustawienia.
Tymczasem tablice tras rowerowych maja wymiary 700 x 1000 mm, a pozostale wymiar pionowy
1250 mm. W miejscach, w ktérych powinny sta¢ tablice informacyjne tras rowerowych powinny tez
zazwyczaj sta¢ tablice z planem miasta i tablice dydaktyczne, tymczasem tablice dotyczace tras
rowerowych zaprojektowano w przystowiowych krzakach na granicach Gminy, a zamiast nowych
tablic z planem miasta zaproponowano powielenie starych wzoréw, nie pasujacych do tworzonego
obecnie systemu.

Nalezy uzupelni¢ dokumentacje o jednolity system wzoréw tablic wszystkich typow
obejmujacy przede wszystkim sprawy merytoryczne i jednolitg szate graficzng.

Podsumowanie.

W  koncepcji zalozono, Ze trasy rowerowe powinny przycigga¢ rowerzystéw dobrym
i,,wandaloodpornym” oznakowaniem, dobra informacja o catej sieci tras rowerowych, z dobrze
opracowanymi tablicami informacyjnymi i duzg iloscig drogowskazéw w miejscach weztowych i na
skrzyzowaniach tras rowerowych, a takze z drogowskazami na wazniejszych rozwidleniach tych tras.
Zamiast tego w projekcie technicznym:

— Nie zostaly zachowane standardy oznakowania PTTK, aw szczegdélnosci brak jest
podstawowych dla polskiego systemu znakowania znakéw R-1 za wiekszo$cig skrzyzowan,
zamiast tego zastosowano nagminnie znaki R-3a, ktérych znaczenie jest drugorzedne
w stosunku do znakéw R-1.

— Waznym elementem ,,wandaloodpornosci”’ sq znaki malowane na pniach drzew, ktére
w projekcie zostaty zastgpione nieekologicznymi znakami metalowymi mocowanymi do pni
opaskami.

— Brak jest zupelnie tablic informacyjnych w miejscach wezlowych, gdzie jest najwickszy
ruch turystyczny. Nie zastgpia ich tablice o niepetnej tre$ci iz btedami, stawiane na
granicach Gminy, gdzie jest bardzo maty ruch turystyczny.

— Drogowskazy zaprojektowano z bardzo skapa treScia merytoryczna i usytuowano
w miejscach zupelnie przypadkowych. Nie tworzg zadnego systemu i ich warto§¢ dla
orientacji w terenie jest znikoma.

— Oznakowanie turystyczne znakami kategorii R wymaga sporzadzenia projektu
organizacji ruchu, ktérego najwyrazniej nie wykonano.

— Tablice informacyjne tras rowerowych, dydaktyczne i z planem miasta nie tworzg
spéjnego systemu.

Wszystkie wymienione rodzaje bledow i brakow powinny by¢ usuniete przed przystapieniem
do realizacji oznakowania tras rowerowych.



